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Abstract

Several studies have investigated the effects tofralfires on Cerrado birds. However, avian
responses to fire management have not been examWedcompared birds found in
firebreaks (fire managed areas) and in fire unmediagrasslands, in Parque Nacional das
Emas, Central Brazil. This is the first study t@lkenate the effects of prescribed fire on the
Cerrado avifauna. We selected 12 study sites. \isbleshed one transect in the firebreak
and another one in an unmanaged grassland arealinséudy site. Each bird count sample
consisted of walking through an 800m transect iogrbirds seen or heard 15m from the
observer. Species richness, total bird abundanpecies composition, feeding guilds
abundance and frequencies of occurrence and spaiesgdance found in firebreaks and
unmanaged grasslands were compared. In total, B8ividuals and 41 species were
recorded. Species richness and total abundance signdficantly lower in firebreaks.
Species composition was different between firelseald unmanaged grasslands. Omnivores
were more frequent and more abundant in unmanagedslgnds. Granivores and
nectarivores were more abundant in unmanaged grafss| Twenty-one bird species were
analyzed separately, one of whigktiene cunicularia) was indicator of firebreaks and also
more frequent and abundant in firebreaks. On theroband, we identified four indicator
species of unmanaged grasslantitelénopareia torquata, Xolmis cinerea, Neothraupis
fasciata and Coryphaspiza melanotis). These species might be used as ecological itwdga
of fire regime and history, and also give inforroatiif fire management goals are being
achieved. Seven species were more frequent and spgties were more abundant in
unmanaged grasslands. Three of them are enden@eroddo K. torquata, N. fasciata and
Cypsnagra hirundinacea) and four of them are highly sensitive to humastudtbances and
threatened with extinction in some degr@&®lystictus pectoralis, Alectrurus tricolor, C.
melanotis e C. hirundinacea). Caution must be redoubled to these specie$iegsare of high
conservation priority and less frequent and abundanfirebreaks. The lesser avifauna
complexity in firebreaks than in unmanaged areaghtrtbe connected to the low use of this
habitat, thus indicating lower resource availapilduch as food, sites for reproduction and
refuge. This is because fire changes vegetatiattsie and composition. We propose that
firebreaks should be burnt every 3 years, instdaddyears. In this way, fire management
would keep its function as effective fire barrieesd would also keep biodiversity
conservation.

Key words: avian community, Brazilian savanmagscribed burning, shrub land, firebreak




Resumo

Apesar de varios estudos ja terem examinado o®ef@e queimadas naturais, respostas das
aves, como variacdo do padrdo da comunidade, gudflea e das espécies, ao manejo de
fogo ainda nédo foram investigadas em reservas dadie Este trabalho teve como objetivo
comparar a avifauna em trechos de campo sujo nd®j@ceiros) e ndo manejados por
fogo no Parque Nacional das Emas, Brasil Centrgte B o primeiro trabalho a avaliar os
efeitos do manejo do fogo prescrito sobre comumslade aves no Cerrado. Foram
selecionados 12 locais de estudo. Em cada locwia hen transecto no aceiro e outro em
campo sujo ndo manejado. Uma amostra consistiuezoomper um transecto de 800m a pée,
anotando as aves detectadas visual ou auditivanaefiten do observador. Frequéncia de
ocorréncia e abundancia das espécies e das gtridfiaas, riqueza total, abundancia total da
comunidade de aves e composicdo de espécies auamtnos dois ambientes foram
comparadas. No total, foram 881 registros e 41oespéle aves. A riqueza e a abundancia
total de aves foram significativamente menores eeir@s. Houve diferenga na composi¢céo
de espécies de aves entre campos ndo manejaddegooe aceiros. Dentre as guildas
troficas, os onivoros foram mais frequentes em c@mpao manejados. Granivoros,
nectarivoros e onivoros foram mais abundantes g@tagio ndo manejada. Das 21 espécies
analisadas separadamente, a coAtfgne cunicularia foi a Unica indicadora de aceiros e
também mais frequente e abundante em aceiros. Rar lado, foram identificadas quatro
espécies indicadoras de campos sujos ndo mane{dMi®anopareia torquata, Xolmis
cinerea, Neothraupis fasciata e Coryphaspiza melanotis). Tais espécies podem ser usadas
como indicadores ecoldgicos do regime e histérwdodo e podem fornecer informagdes se
0s objetivos das acdes de manejo do fogo estdm samdjidos. Sete espécigam mais
frequentes e oito espécies foram mais abundantesaempos ndo manejados. Trés dessas
espécies sdo endémicas do Cerradot¢rquata, N. fasciata e Cypsnagra hirundinacea) e
quatro estdo sob algum grau de ameaca e sdo aleas@rsiveis a disturbioPdlystictus
pectoralis, Alectrurus tricolor, C. melanotis e C. hirundinacea). Assim, cuidado e atencao
devem ser redobrados para essas espécies, paieimoalo valor para conservagao e menor
frequéncia ou abundancia em aceiros. A menor rajeeabundancia de aves encontrada em
aceiros devem estar relacionadas ao menor uso desb#at, indicando menor
disponibilidade de recursos como alimento, repradug abrigo, dado que o fogo altera a
estrutura e composicdo da vegetacdo. Isso demoustea diminuicdo da qualidade do
ambiental geral dos aceiros, provocada pela sua &itma de manejo. Propomos que a
gueima dos aceiros seja feita em intervalos deo8,aem vez de 1 — 2 anos como tem sido
realizada. Dessa forma, seria mantida a funca@ackisos como controle e barreira efetiva de
incéndios e também para conservacao da biodivelsida

Palavras-chave: aceiro, avifauna, campos abertos, queimada pras@#vana brasileira




1. Introducao

O fogo € um fator ecologico importante em muitogssistemas, especialmente em
savanas tropicais, onde € um fendmeno comum eahgf@LLON 1983, WOINARSKI &
RECHER 1997, MISTRY 1998). E também determinante em varios padrdesoeessos
ecologicos, influenciando a fauna, a flora e o naimtico (UTINHO 1982,GILLON 1983,
SiLVA et al. 1991). Queimadas controladas sdo uma das formasadejo mais frequentes,
antigas e utilizadas em savanas tropicaiss{Rlyr 1998, WiLLIAMS et al. 2003, RUSSELL-
SMITH et al. 2003). Contudo, o seu uso como ferramenta de maregpntrole e protecao
contra grandes queimadas s0 foi intensificado @r pir 1950 (VWELAN 1995).

Dentre as savanas tropicais do mundo, o Cerradsd@ana mais extensa, rica e
ameacada (ENDONCA et al. 1998, MERS et al. 2000, KLINK & MACHADO 2005), presente
também entre os 2Botspots mundiais para conservacdo de biodiversidadeefd et al.
2000). A sua area original é de 1,8 milhdes dé lande a maior parte da sua area ocupa a
regido central do Brasil (EEN 1972, 1993), se estendendo em pequenas porcdestaala
Bolivia e nordeste do Paraguaig({AABER 1977, 1983; GvA 1995). As atuais formas de
manejo da agricultura e pastagem tém sido as parscicausas de queimadas no Cerrado,
levando a alteragGes nos regimes naturais de fegfe écossistema (8Ry 1998, MRANDA
et al. 2002). Além disso, o fogo tem sido utilizado enead protegidas do Cerrado como uma
ferramenta de manejo para o controle de grandeéndims e para conservagao da
biodiversidade, embora haja pouco conhecimentoesséus efeitos sobre a biotaa(R®s-
NETO 2000, FvELLO 2006).

No Cerrado, queimadas naturais de baixa intensid@derem principalmente na
estacdo chuvosa, se distribuem em mosaico e sgyeatn rapidamente MRIOS-NETO &
PivELLO 2000). J& o fogo antropogénico ocorre geralmeatestacdo seca e se caracteriza
pelas amplas extensées de areas atingidas, alé@tftadmtensidade e frequénciaAfios-
NETO & PIVELLO 2000). No solo, as temperaturas maximas ocorres prmeiros
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centimetros de altura (RANDA et al. 1993). Por outro lado, abaixo do solo ha pequenas
mudancgas de temperaturao{@INHO 1990, MRANDA et al. 1993). Na ciclagem de
nutrientes, o fogo promove grande mineralizacadidenassa epigéia (TINHO 1982) e
perda de certos elementos quimicos que séo vodatds na atmosferakBsT & ROBERTSON
1987).

De modo geral, os efeitos do fogo sobre os orgarsgmdem ser diretos ou indiretos.
Os efeitos diretos da passagem das chamas es#@momeldos com a sobrevivéncia dos
individuos a ferimentos e intoxicagbes. Em plangéésla ha a sobrevivéncia a combustéo e
ao aumento da temperatura de certos 6rgdos quenpcalesar desnaturagdo de proteinas,
alteragbes no metabolismogfutT 1972) e mudangas no crescimento, fenologia, raprot
germinacdo, taxa e sucesso de reproducdo das esp@EUTINHO 1976, ROST &
ROBERTSON 1987, MEDEIROS & MIRANDA 2005, ROTH 1982, RANCESCHINELLI & BAwWA
2005).

Os efeitos indiretos se referem a tolerancia dggrosmos as modificagbes nas
condicbes ambientais pds-queima, como estrutura oepasicdo da vegetacao,
disponibilidade e uso de recursos. Perturba¢gfesntaracdes bioldgicas, como predacéo,
parasitismo e competi¢cdo, também sdo consequélusasfeitos indiretos do fogo (WELAN
1995, WRIGHT & BAILEY 1982, BRESet al. 2003, O’ReILLY et al. 2006, \AN DYKE et al.
2007). A alta frequéncia de queimadas tende a éaeoros seres vivos tolerantes e a excluir
0S organismos sensiveis. Assim, organismos flasesiade o fogo ocorre ocasionalmente,
sdo mais sensiveis ao fogo do que os de cerrade, arfrequéncia de queimadas € maior
(Ramos-NETO 2000).

O fogo pode ter diferentes efeitos nas plantas elva@o. Algumas das adaptacdes
gue permitem a sobrevivéncia da vegetacdo ao fagoasprotecdo de frutos e sementes
(LANDIM & HAY 1995 CIRNE 2002) e a suberizacdo elevada do tronco e dosgalh

permitindo isolamento térmico dos tecidos inter@@sEDES 1993 CouTINHO 1990). No




estrato arbustivo-arbéreo, muitas espécies rebrgiefa copa, rizomas, caule, raiz e
estruturas subterraneasa@iNnHO 199Q MEDEIROS 2002). Em muitas espécies, os efeitos
positivos do fogo consistem em promover a produlgifolhas jovens, a indugao da floracéo
do estrato herbaceo e a abertura de frutos, fawild a dispersdo de sementes e a sua
germinacdo (GuTINHO 1976, 1977, 1980), tendo também efeito sincromizegbbre a
floracdo (@WUTINHO 1976).

Por outro lado, o fogo pode ter efeitos adversdsesa vegetacdo do cerrado de
acordo com a sua frequéncia e intensidade. Pormgenm dos efeitos de longo prazo do
fogo periddico e frequente € o baixo recrutamert@spécies lenhosas, que leva a reducéo
na densidade de arvores, ao aumento do entoucet@mex diminuicdo da diversidade de
espécies (BvBUICHI 1991). Também foram verificadas elevadas taxamdealidade de
espécies lenhosas em campo sujo e cemgaw stricto apds queimadas prescritaa(s et
al. 1996, 3.vA 1999,MEDEIROS 2002). Segundo &10s (1990), a mortalidade de plantas
ocorre a longo prazo, uma vez que as queimas sugeg®odem lesar tecidos vegetais e
facilitar o ataque de pragas e doencgas.

Os estudos no Cerrado sobre os efeitos do fogongmaes sdo escassos. Em insetos
herbivoros, foi verificado que queimadas periddipasecem ser benéficasr@i®»o 1989
PRADA et al. 1995 VIEIRA et al. 1996). Em formigas arbdreas e que possuem cgldma
subsolo houve reducao populacional apds a passdgéogo (NWVES 1996). Também foram
investigados os efeitos das queimadas em guildasraehas (BLL'AGLIO 1992), em
interacbes planta-inseto IGRETTI 1992, $YFFARTH et al. 1996) e em cupins (Bs 1993).
ARAUJO et al. (1996) identificaram espécies resistentes e fasnde lagartos sensiveis ao
fogo em diferentes fisionomias do cerrado. A infici& do fogo em mamiferos do Cerrado
foi estudada por MIRA & MARINHO-FILHO (1998), VEIRA (1999), RADA (2001), RADA &

MARINHO-FILHO (2004) e BRIANI et al. (2004).




Algumas pesquisas examinaram a resposta de avegeimaglas no Cerrado.
FIGUEIREDO (1991), apés o fogo em campo sujo, encontrou diigdio ou aumento na
abundéancia dependendo da espéciarINl & CAVALCANTI (1996) verificaram que a
avifauna de sub-bosque de uma mata de galeriaefoelbante antes e depois de uma
gueimada ocasional. ABALCANTI & ALVES (1997) notaram fidelidade ao territorio apds a
gueimada na maior parte das espécies estudatda@RACG: SANAIOTTI (2005) observaram
gue algumas espécies foram mais abundantes antéepmis do fogo em duas escalas
espaciais diferentes.RBz (2008) notou que trés espécies aumentaram apbégoo doiatro
desapareceram e reapareceram dois meses depois €ngo diminuiram e retornaram
poucos meses depoiso®&A (2009) avaliou a influéncia do histérico do fogobse a
avifauna e vegetacao e verificou variagdo na coipfosle espécies em areas com diferentes
frequéncias e periodos apds a Ultima queima. Estagros estudos ETXEIRA & NEGRET
1984,NEGRET& TEIXEIRA 1984,PACHECO et al. 1994, RRKER & WILLIS 1997) envolveram
somente fogo de origem natural ou acidental. Asainmfluéncia do manejo de fogo sobre
comunidades de aves ainda néo foi investigada senvas de Cerrado.

Pesquisas sobre a influéncia do fogo prescritonér@ado sobre a biota do Cerrado
foram realizadas apenas com plantasT¢S& MIRANDA 1996, S VA & MIRANDA 1996,
SATO & MIRANDA 2001). Também foram comparadas cinco fisionom@sCdrrado, do
cerraddao ao campo limpo, em areas protegidas do ffog 18 anos e areas queimadas
bienalmente, e foi verificado que a protecdo ashgaeas favorece espécies sensiveis ao fogo
e aumenta abundancia de lenhosas, conduzindo andisias mais fechadas (@WEIRA
2000). De forma contréria, a vegetacao passatartarfisionomia mais aberta em um regime
de alta frequéncia de queimadasofdirRA 2000). Faltam, portanto, estudos voltados aos
efeitos do manejo do fogo sobre a fauna nativa esasade preservacaonNBLLO 1992,

PIVELLO & NORTON 1996). A compreensdo das consequéncias desteorsoi®ge a biota é




fundamental para o estabelecimento de um planoalejm adequado em areas protegidas

(Ramos-NETO 2000).

Objetivos

Este estudo teve como objetivo avaliar os efeitos ndanejo de fogo sobre
comunidades de aves encontradas em campo sujorquoePidacional das Emas, GO/MS,
Brasil central. Para tanto, foram comparadas codadl@is de aves encontradas em vegetacao
de campo sujo manejada com fogo (aceiros) e efndsete campo sujo ndo manejados.

A primeira hipotese era a de que aceiros e camjjos B0 manejados apresentariam
comunidades de aves distintas. De acordo, a abaiad@tal de aves e a riqueza de espécies
seriam menores em aceiros do que em campos sujosaréejados. Ainda, esperava-se que a
composicao de espécies seria diferente entre camgosjados e ndo manejados por fogo.

Na segunda hipotese era esperado obter diferenf@mqeencia de ocorréncia e/ou
abundéncia de individuos das guildas troficas eate&ros e campos nao manejados. Como o
manejo do fogo pode gerar mudancas na disponitdidde recursos alimentares para
determinadas guildas troficas QHT & BAILEY 1982, ®USA 1984 Peres et al. 2003
SMUCKER et al. 2005 O’'REILLY et al. 2006 VAN DyKke et al. 2007), esperava-se que
insetivoros, nectarivoros e frugivoros fossem mdramgientes e/ou abundantes em aceiros.
De forma contraria, granivoros seriam favorecigass uma quantidade maior de graos seria
produzida nos aceiros, ja que o fogo favorece gl de muitas espécies gramineas
(CouTiNHO 1976). Nenhuma diferenca era esperada para aawgsas, uma vez que elas
poderiam compensar a falta de certos itens alimesntaausados pela mudanca do regime do
fogo no local por outros tipos de alimentos.

A terceira hipOtese era a de que espécies de awas0 psensiveis a ambientes
antropizados seriam mais frequentes e/ou abundambesiceiros. Por outro lado, outras

espécies, como as endémicas, raras, com algumdgraameaca e/ou alta prioridade de




conservacao apresentariam resposta oposta, pasiggodser mais vulneraveis a alteracdes

no ambiente.

2. Material e Métodos

2.1. Area de Estudo

O estudo foi realizado no Parque Nacional das ERIEE), GO/MS. Este parque esta
localizado no Planalto central brasileiro, na regi@iclear do Cerrado (Figura 1), ocupando
uma area de 133.000 har@NCA et al. 2007). A altitude varia entre 740 e 890 m. A
paisagem € dominada por fisionomias abertas (cafimppss e campos sujos), cujo relevo
varia de plano a ondulado suave com latossolo Jbomescuro e vermelho-amarelo
distréfico (RaMos-NETO 2000, RMos-NETO & PivELLO 2000). Uma pequena porcdo do
PNE apresenta relevo ondulado, vales fechadosageem mais densa e vegetacao de cerrado
mais fechada, com buritizais e matas de gales(R-NeTO 2004).

O clima da regiao é tropical sazonal, com verdo/abo e inverno seco, tipico de
savanas (WLTER 1971). A precipitacdo média anual varia de 1.200.000 mm, com a
estacdo chuvosa ocorrendo entre outubro e abrilestagdo seca, entre junho e agosto
(RAMOS-NETO & PIVELLO 2000, RRANCA et al. 2007). A média da amplitude térmica diaria €
da ordem de 15°C @Ros-NETO 2004) e a temperatura média anual é de 20,9%Ck¢R et
al. 2007) com maximas entre 36 e 38° C e minimas efte 0° C AMA 1989).

No PNE, o fogo natural é ocasionado por raios, ggralmente ocorrem no periodo
chuvoso, entre outubro e abril AJRROS-NETO & PIVELLO 2000, RANGA et al. 2007). Até
1994, queimadas antrépicas acidentais ou de orig@minosa no parque eram causadas
principalmente por fazendeiros do entorno. Nessemmeperiodo, o PNE era afetado por

grandes incéndios a cada trés anos que atingias adeaB0% de sua arear@NCA et al.
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2007). Embora a rede atual de aceiros no PNE ®dbacriada em 1981, foi somente a partir
de 1995 que o manejo do fogo pela queima dos aceiommecou a ser realizado
sistematicamente para conter o deslocamento delegafientes de fogo em casos de
incéndios de grandes propor¢coesnNiRs-NETO 2004).

Os aceiros consistem em uma faixa de vegetacdadaitantre duas estradas, cuja
largura varia de 25 a 100 m, e que € queimadatagd@sseca a cada 1 ou 2 anosM&s-
NETO 2004). Assim, com a diminuicdo na quantidade @enbssa seca combustivel nessa
faixa de vegetacgéo, os aceiros impedem a propagicémgo pelo resto do parquesi®os-
NETO 2004). Essa rede de aceiros possui uma extensaercke de 340 km e delimita 20
blocos de vegetagdo com areas que variam de 1.88@@0 ha, ocupando aproximadamente

1.600 ha ou 1,2% da area totao{# 1981, RM0os-NETO 2000).




L. 817 °52°

W33°07 WH2°44

Figura 1. Localizagdo do Parque Nacional das E@@¥MS, Cerrado central. Na ampliacdo a direitaaltdet dos locais de estudo (retangulo preto), gogem
um par de transectos, um em aceiro e outro, emaamp nao manejado por fogo; linha preta contiextarna representa os limites do parque; e linktapr
continua interna representa as estradas e aceiros.

10




2.2. Locais de estudo

Foram selecionados 12 locais de estudo dentro do (Figura 1) em vegetacéo de
campo sujo, que é a fisionomia dominante no PNEladacal continha dois transectos
paralelos, um localizado no aceiro e outro na \w@get ndo manejada adjacente. Os
transectos estavam separados por 300 m e possOm 8e extensdo. Essa proximidade
entre os transectos controlaria o tipo de habitiét gpderia existir anteriormente a criagdo
dos aceiros, que deveria ser campo sujo tambénmsaDesma, a localizagdo dos dois
transectos permitiria avaliar os reais efeitos adas pela manutencao dos aceiros.

Os locais de estudo estavam distantes, no mini@tbpbentre si e encontravam-se a
pelo menos 2 km dos limites do PNE, a fim de cdatnpossiveis efeitos de borda causados
por paisagens modificadas adjacentes. Nos locagstielo e no entorno ndo havia espécies
vegetais exgticas e invasoras em altas densidAdasonalmente, foram escolhidos aceiros
gue haviam sido queimados ha mais de um ano, paraajavaliassem apenas os efeitos do
manejo do fogo e para que estes ndo fossem codhsidom os efeitos de curto prazo do
fogo. Assim, aceiros queimados no ano em que @estimecou a ser realizado (2007) n&o

foram selecionados.

2.3. Contagem de Aves

A contagem de aves foi realizada pelo método deséxcos (BBY et al. 2000).
Foram realizados quatro periodos de amostragera eatubro de 2007 e marco de 2008,
abrangendo a estacéo reprodutiva da maioria désiespde aves (& 1997). Os 12 locais
de estudos foram amostrados em cada periodo ddragess, totalizando 96 amostras. Um
local de estudo foi amostrado em cada manha erdagems foram realizadas pelo mesmo

observador (A.S.) nos horarios de maior atividads dves (5:30 — 7:15 h). O inicio da
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amostragem foi alternado nos transectos de difesgrdtamentos para controlar as variagdes
decorrentes do horério de atividade das aves.

Cada amostra consistiu em percorrer 800 m a péarahm todas as aves identificadas
visual ou auditivamente encontradas a até 15 nmbderevador. O tempo de cada amostra foi
de 45 a 50 min, com intervalo de 10 a 15 min emtn@ amostra e outra. Nao foram feitas
amostragens em dias com chuva ou vento forte, ggsias condi¢des climéticas alteram as
atividades e o comportamento da avifauna, intererina sua detectabilidade. Aves
sobrevoando o local sem utilizar o ambiente amadstré&io foram registradas.

A nomenclatura das espécies registradas foi baseadigta do CBRO (2009). As
espécies foram classificadas em uma das cincoaguiidbficas basicas (segundmira-
JUNIOR 1990): frugivoros, granivoros, insetivoros, ndetans e onivoros. Também houve
classificacdo quanto aos niveis de ameaga (R et al. 1994, RODRIGUES et al. 2005,
IUCN 2007), endemismo EALCANTI 1988, S vA 1997, MACEDO 2002, [k LiMA 2003,
SOARES 2007, MOTTA-JUNIOR et al. 2008), sensibilidade a disturbios, abundanciativel e

prioridade para conservacaa(S8z et al. 1996).

2.4. Analise dos dados

A avifauna encontrada em aceiros e em trechos agaaujo ndo manejado foi
comparada das seguintes formas: 1) comunidatieero total de espécies (riqueza), nimero
total de individuos (abundéancia) por local de estadcomposi¢cdo de espécies;_2) guilda
tréficas namero de individuos de cada guilda tréfica mmal de estudo e frequéncias de
ocorréncias por guilda tréfica (nUmero de amostragjue uma guilda estava presente, sendo
no maximo 48 amostras); 3) espéaigimero de individuos de cada espécie por local de
estudo, frequéncias de ocorréncias por espécigéeies indicadoras e caracteristicas de cada

ambiente.
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Foram consideradas nas analises apenas as esp@uigsiatro ou mais ocorréncias e
com cinco ou mais individuos, exceto na analiségieeza e abundancia da comunidade de
aves e de guildas tréficas. As espécies raras eopabundantes foram desconsideradas
porque tornam os padrdes menos evidentes e nadgbcem para a ordenacao de locais por

similaridade da avifauna.

Os padrdoes de abundancia das aves foram submetidosa analise exploratoria
utilizando a técnica de ordenacao por Analise deeSpondéncia do tipDetrended, o DCA
(HiLL & GAucH 1980). O procedimento foi baseado nas matrizesbdaedancia por espécie
padronizada pelo maior valor nos 12 locais de estéd partir do procedimento, foram
removidas aquelas espécies que correspondiam egesodremos, tendo sido tomadas como
outliers nas analises estatisticas e mantidas apenas aksesrdescritivas. A analise foi

executada no programa PAST v. 1.94bNIMER et al. 2001).

As abundancias (total, de cada guilda trofica ecalda espécie) e as riguezas de
espécies encontradas em aceiros e campos sujomaré&ados foram comparadas com o
teste de Wilcoxon usando o programa BioEstat 5YREA et al. 2005). Foram usados os
valores dep unicaudal nas andlises das abundancias e riqtezés da comunidade e por
guilda trofica, uma vez que as previsdes eram idinats ep bicaudal para as analises por
espécie, dado que nao foram feitas previsdes dirais para cada uma delas. As frequéncias
de ocorréncias obtidas e esperadas de cada egpguilla tréfica foram comparadas com

teste de Qui-quadrado, utilizando-se o program&®&at 5.0 (AReSet al. 2005).

Para detectar diferencas na composicdo de espggiesmunidade de aves entre
aceiros e campos ndo manejados foi utilizado odéioento de Permutacdo de Resposta
Multipla em bloco, dlocked MRPP também conhecido corttiRBP (MIELKE 1984, MELKE
& BERRY 1982 MIELKE & I YER 1982 ZIMMERMAN et al. 1985, McCUNE & MEFFORD1999).

O blocked MRPP € uma variacdo do MRPP, assim como o tesWildexon € do Mann-
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Whitney, ou seja, sao testadas as diferencas estt@tamentos por bloco. Trata-se de um
teste ndo paramétrico baseado em procedimentosrdeuf@cdo com dados multivariados,

alternativo ao teste ANOVA multivariado.

O MRBP foi calculado por meio da abundancia retatile cada espécie, isto €,
abundancia registrada da espécie dividida peld taindividuos por local de estudo e
tratamento, controlando assim, os efeitos da diferenas abundéancias totais entre os locais
de estudo. Esta estatistica retorna um valorpde de A. O valor deA descreve a
homogeneidade comparada com aquela esperada am &@dsres altos indicam maior
homogeneidade, ou sejas1 quando a composicdo e abundancia de espécidsods sdo
as mesmas entre os tratamenis() quando a diferenca na composicédo entre os loeais
estudo é igual ao esperado ao acasaMZRMAN et al. 1985, MCCUNE & MEFFORD 1999).
Foram utilizadas a distancia euclidiana e alinhamenediano no programa PCOrd 4.25

(McCUNE & MEFFORD1999).

Para indicar espécies caracteristicas de cadangata, foi utilizada a analise de
espécies indicadoras (ISA) (BRENE& LEGENDRE1997). Este teste baseia-se na frequéncia e
abundancia relativa das espécies nos tratamentgaldD resultante varia de 0 a 100, onde
100 mostra indicacdo perfeita e 0, nenhuma indc@g&CUNE et al. 2002). A significancia
dos valores dessa analise foi feita por meio de t#és Monte Carlo com 10.000 interacdes.
Este teste compara o valor-indicador observadovaares calculados com a mesma base de
dados randomizada para cada tratamento. Ambasaliseanforam realizadas utilizando-se o
programa PCOrd 4.20 (&@CuNeE & MEFFORD1999). Foram consideradas espécies indicadoras
somente aquelas com um minimo de 30% de indicagdoothbinagdo de abundancia e

frequéncia relativa e com< 0,1.
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3. Resultados

3.1. Comunidade

3.1.1. Caracterizacao geral

No total, foram 881 registros e 41 espécies de @erencentes a 17 familias.
Emberizidae, Tyrannidae e Troglodytidae foram aés tfamilias mais abundantes
representando juntas 77% da abundancia total reggsno estudo (Figura 2a). As familias
Accipitridae, Rallidae e Psittacidae foram as mesmsndantes, n&o ultrapassando 0,1% do
namero total de individuos (Figura 2a). Comparamdo dois ambientes, Emberizidae,
Tyrannidae e Troglodytidae foram as trés familiassrabundantes em aceiros, representando
juntas, 81% (Figura 2a). Em campos sujos ndo maoejaas mais abundantes foram
Emberizidae, Tyrannidae e Thraupidae, somando tpodas 76%. Nenhum individuo de
Rheidae, Rallidae, Accipitridae, Picidae, Melanepdae e Parulidae foi registrado em
aceiros, enquanto em campos ndo manejados, nde hegistros para Strigidae e Psittacidae
(Figura 2a).

Em relagdo ao niumero de espécies por familia, aedlids possuiram registro de
apenas uma Unica espécie (Figura 2b). TyrannidadyeEzidae, Trochilidae, Thraupidae,
Tinamidae, Falconidae e Picidae foram as sete itgrdbm maior rigueza em campos sujos
nao manejados, representando 78 % (Figura 2b)mlaaeiros, as familias com maior
riqueza de espécies foram Emberizidae, Tyranniiaamidae e Thraupidae, somando 70%

(Figura 2b).
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fogo no Parque Nacional das Emas, GO/MS.
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Do total de 881 registros, as trés espécies maisdantes foramAmmodramus
humeralis, Emberizoides herbicola e Cistothorus platensis nos registros totais e também em
cada um dos ambientes; juntas elas correspondedirfana abundancia total do estudo,
55% da abundancia em aceiros e 42% em campo sojmadejado. A quarta espécie mais
abundante em aceiros fdolatinia jacarina (7%), enquanto em campo sujo ndo manejado e
no total, foiAlectrurustricolor (7,6%).

Seis espécies sao consideradas endémicas do CéNxattiara minor, Alipiopsitta
xanthops, Saltatricula atricollis, Melanopareia torquata, Cypsnagra hirundinacea e
Neothraupis fasciata). Sete espécies de aves registradas apresentam glgu de ameaca.
Quatro delas estdo quase ameacadbsa(americana, A. xanthops, Polystictus pectoralis e
C. hirundinacea) e trés encontram-se na categoria de vulner&aiyphaspiza melanatis,
Culicivora caudacuta e Alectrurustricolor).

Quanto a sensibilidade a disturbios antropicos, sgpéciesA tricolor, C. melanatis,

C. hirundinacea, Emberizoides herbicola, P. pectoralis, Micropygia schomburgkii e Nothura
minor) sdo altamente sensiveis. Doze possuem médidiiglasie e 22 sdo pouco sensiveis
(Tabela 1). Doze espécies sdo incomuns, isto & abiandancias relativas sdo naturalmente
muito baixas nos ambientes em que ocorrem. Umaciesgéconsiderada rardNdthura
minor). As outras 28 espécies sdo comuns ou relativanwambuns (Tabela I). Em relacéo a
prioridade para conservacdo, sete espédiestricolor, A. xanthops, C. melanotis, C.
caudacuta, N. minor, P. pectoralis e R. americana) tém alta prioridade. Oito tém prioridade

média e 26 possuem baixa prioridade (Tabela I).
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Tabela I. Grau de ameaca, sensibilidade, abund&elgtiva, prioridade de conservacao, frequénciaa®réncia (%) e abundéancia total por espécievde a
registrada em aceiro e em campo sujo de cerradonaéejado por fogo no Parque Nacional das EmagisGBrasil. As familias as quais pertencem as e&spéc
estdo em letras mailsculas. Valores dos testesidgugdrado ), valores do teste de Wilcoxon (z) e respectivababilidades foram calculados somente para
espécies com frequéncia de ocorréncia maior ol gggaatro e abundancia maior ou igual a cincoviddios.

Frequéncia de Ocorréncia % Abundancia total

e, e i e S e TR
manejado manejado

RHEIDAE
Rhea americana QA baixa incomum alta 0,00 4,17 - -- 0 2 -- --
TINAMIDAE
Nothura maculosa - baixa comum baixa 2,08 0,00 - -- 1 0 -- --
Nothura minor* - alta rara alta 4,17 2,08 - -- 2 1 -- --
Rhynchotus rufescens - baixa comum baixa 6,25 10,42 - -- 4 6 -- --
RALLIDAE
Micropygia schomburgkii - alta incomum média 0,00 2,08 1,01 0,315 0 1 -- --
ACCIPITRIDAE
Buteo albicaudatus - baixa rel. comum baixa 0,00 2,08 - -- 0 1 -- --
FALCONIDAE
Falco femoralis - baixa incomum baixa 2,08 6,25 1,04 0,307 1 3 -- --
Carcara plancus - baixa comum baixa 0,00 2,08 - -- 0 1 -- --
STRIGIDAE
Athene cunicularia - média rel. comum baixa 14,58 0,00 7,55 0,006 12 0 1,826 0,03
PSITTACIDAE
Alipiopsitta xanthops* QA média incomum alta 2,08 0,00 - -- 1 0 -- --
TROCHILIDAE
Thalurania furcata - média comum baixa 0,00 2,08 - -- 0 1 -- --
Amazilia fimbriata - baixa comum baixa 0,00 2,08 - -- 0 1 -- --
Colibri serrirostris - baixa comum baixa 6,25 10,42 0,55 0,460 3 13 1,826 0,07
PICIDAE
Colaptes campestris - baixa comum baixa 0,00 4,17 - -- 0 3 -- --
Colaptes melanochloros - baixa rel. comum baixa 0,00 2,08 - -- 0 1 -- --

18




Frequéncia de Ocorréncia %

Abundéncia total

e e S b e O,
manejado manejado
MELANOPAREIIDAE
Melanopareia torquata* -- média rel. comum média 0,00 8,33 4,17 0,041 0 5 1,826 0,03
FURNARIIDAE
Synallaxis albescens -- baixa comum baixa 8,33 27,08 579 0,016 5 16 1,362 0,08
TYRANNIDAE
Elaenia flavogaster -- baixa comum baixa 0,00 2,08 -- -- 1 -- --
Elaenia cristata -- média rel. comum baixa 0,00 2,08 -- -- 1 -- --
Polystictus pectoralis QA alta incomum alta 0,00 8,33 417 0,041 4 1,603 0,05
Culicivora caudacuta VU média incomum alta 10,42 10,42 0,00 1,000 14 7 0,524 0,30
Xolmis cinerea -- baixa incomum baixa 0,00 8,33 417 0,041 5 1,825 0,033
Xolmis velata -- média rel. comum baixa 4,17 2,08 -- -- 3 1 -- --
Alectrurus tricolor VU alta incomum alta 22,92 29,17 0,49 0,485 21 42 1,521 0,03
Myiodynastes maculatus -- baixa comum baixa 2,08 0,00 -- -- 1 0 -- --
Tyrannus albogularis -- baixa rel. comum baixa 0,00 2,08 -- -- 0 -- --
Tyrannus melancholicus -- baixa comum baixa 0,00 2,08 -- -- 0 -- --
Tyrannus savana -- baixa comum baixa 6,25 14,58 1,79 0,181 3 26 1,572 0,05
HIRUNDINIDAE
Alopochelidon fucata -- média incomum média 6,25 6,25 -- -- 22 28 0,44 0,65
TROGLODYTIDAE
Cistothorus platensis -- baixa rel. comum média 31,25 35,42 0,19 0,665 31 44 0,77 0,22
THRAUPIDAE
Saltatricula atricollis* -- média rel. comum média 2,08 6,25 1,04 0,307 2 5 1,06 0,14
Neothraupis fasciata* -- média rel. comum baixa 10,42 25,00 3,50 0,061 10 35 1,95 0,02
Cypsnagra hirundinacea* QA alta rel. comum média 0,00 8,33 417 0,041 0 7 1,60 0,05
EMBEREZIDAE
Emberizoides herbicola -- baixa comum baixa 50,00 75,00 6,40 0,011 63 89 1,13 0,13
Ammodramus humeralis -- baixa comum baixa 81,25 77,08 0,25 0,615 88 100 0,35 0,36
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Frequéncia de Ocorréncia % Abundéncia total

e e S b e O,
manejado manejado

Volatinia jacarina -- baixa comum baixa 14,58 12,50 0,09 0,766 23 34 0 0,5
Sporophila plumbea -- média incomum baixa 16,67 27,08 1,52 0,217 12 27 1,54 0,061
Sporophila nigricollis - baixa rel. comum baixa 2,08 0,00 - -- 1 0 -- --
Sporophila bouvreuil -- média incomum média 0,00 4.17 -- -- -- --
Coryphaspiza melanotis VU alta incomum alta 8,33 29,17 6,84 0,009 4 27 2,20 0,01
PARULIDAE

Geothlypis aequinoctialis - baixa comum baixa 0,00 4,17 - -- 0 3 -- --

Emnegrito, estdo destacadas as espécies com diferencacsitin (p<0,05) na frequéncia e/ou abundéancia.

(") = espécies endémicas do Cerrado de acordo eamLEANTI (1988), Silva (1997), McEDO (2002), Ik LIMA (2003), ARES(2007) e MOTTA-JUNIOR et al. (2008).
(--) = espécies que foram excluidas nas an&istasisticas, devido ao nimero de individuos to&ior que cinco (n<5) e frequéncia de ocorréneiaanque quatro (n<4).
Grau de ameaca segundolLCAR et al. (1994), FODRIGUESEt al. (2005), IUCN (2007). QA= quase ameacada; VU = wdivel.

Sensibilidade a disturbios antrépicos, abundamtativa e prioridade para conservagao seguindaSet al.(1996). Rel. comum = relativamente comum.
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A analise de correspondéncia (DCA) resultou em wranp contendo 65,9% da
informag&o da matriz nos dois primeiros eixos queesponderam, respectivamente a 40,6 e
25,3% do arranjo geral. A interpolacdo dos escdessareas e espécies nos dois primeiros
eixos permite sugerir a presenca de um gradierftridte por um lado pelo conjunto de
espécies de aceiro em oposi¢cao ao conjunto deiespie campo ndo manejado (Figura 3).
As espécies situadas nos extremos desse gradiend¢hene cunicularia tipica de ambiente
de aceiros Xolmis cinerea e Melanopareia torquata que ocorrem principalmente em campos
sujos ndo manejados (Figura 3). Nao séo visivetedpadroes de segregacdo nos escores
das amostras em aceiros e campos ndo manejadospanaxo 1, parecer haver uma
tendéncia de separagdo dos locais de estudo, corangsos ndo manejados situados do
centro para o lado esquerdo do grafico e os acéor@entro para a direta (Figura 3).

Na analise preliminar do DCA, foi verificado géopochelidon fucata e Volatinia
jacarina apresentaram escores extremos. Elas foram rensoeidam seguida, as analises
estatisticas foram refeitas. Nos registros do pteseestudo, essas duas espécies
apresentavam comportamento distintdolatinia jacarina foi registrada em bandos
compostos por alguns machos e varias fémeas. @oedaeAlopochelidon fucata ocorriam
em grande numero em um periodo restrito de obs&wyapmente no momento em que
estavam forrageando em bando.

Emberizoides herbicola e Sporophila plumbea estdo fortemente associados entre si.
Ammodramus humeralis tem forte relacdo com o local 03 em aceif©uéicivora caudacuta
com o local 04 em aceiro (Figura 3). Por outro Ja8mallaxis albescens possui forte
associacdo com local de estudo 16 em campo sujona@ejado eNeothraupis fasciata

parece estar relacionado aos locais 23 e 24 emacamp ndo manejado por fogo (Figura 3).
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Figura 3. Gréfico dos dois primeiros eixos da oed@o por meio da Andlise de Correspondéncia dd@gended (DCA) dos 24 transectos (1 a 12 ou cruz
vermelha = aceiros; 13 & 24 ou losango verde = ocaspos ndo manejados) amostrados no Parque ldhdemEmas, GO/MS. Em azul sdo mostradas trés
primeiras letras das espécies amostradas.
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3.1.2. Abunddncia, riqueza e composigcdo de espécies

Somando-se a abundancia nos ambientes, 330 inds/fmtorreram em aceiros e 551
em campo sujo ndo manejado por fogo. Com excecaondmcal de estudo, a abundancia
em campo sujo ndo manejado foi superior aquelantramta em aceiros em todos os locais
de estudo. O numero de individuos registradosrpasécto foi significativamente maior em

areas de campo sujo ndo manejado do que nos af€gas 4).

Do total de 41 espécies, 23 foram registradas esmosce 36, em campos Sujos nNao
manejados. Dezoito espécies ocorreram em ambagas &lo entanto, 18 espécies foram
detectadas somente em campo sujo ndo manejadcc® €spécies, somente em aceiros

(Tabela I).

Dentre os 12 locais de estudo, a riqueza de espéeiaves foi mais alta em campos
nao manejados em 10 locais de estudo e o congdriapenas dois locais. Assim, 0 niumero
de espécies de aves foi significativamente maiocampos sujos ndo manejados do que em
aceiros (Figura 4)A andlise MRBP da composi¢cdo de espécies de avesceiros e em

campos sujos ndo manejados mostrou uma difereqruficativa (A=0,051p=0,021).
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Figura 4. Abundancia de aves e riqueza de espénieaceiros e campos sujos ndo manejados por
fogo no Parque Nacional das Emas, Brasil. Retasgidtimitam o intervalos de interquartis, linha
horizontal representa a mediana e barras vertiepiesentam valores maximo e minimo. Resultados
do eteste de Wilcoxon: abundancia (z = 2,4; p = 0,01b=d.1) e riqueza (z = 2,3; p= 0,016, g.l. =
11).
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3.2. Guildas troficas

Dentre as guildas troficas, os insetivoros forandesnaior riqgueza de espécies, com
23 (56%) das 41 espécies de aves registradasdeegos granivoros e onivoros, com sete
espécies (17%) cada. Um padrao similar foi encdatean campos sujos ndo manejados, de
forma que das 36 espécies registradas, as avd$vamae corresponderam a 58,3% e as
granivoras e onivoras representaram 16,7%. Emoaceimbora a ordem das guildas com
mais espécies tenha se mantido, a porcentagenpéeies de aves insetivoras foi menor e a
de granivoras e onivoras, um pouco maior: 43,4% edpEcies eram insetivoras, 26%
granivoras e 21,7% onivoras. Foi detectado somentendividuo de uma Unica espécie de
frugivoro @lipiopsitta xanthops). Nectarivoros também tiveram baixo numero total d

espécies registrado (3).

Em relagdo a porcentagem do numero de individuoguitda trofica, o padréo das
guildas mais abundantes foi o inverso daquele d¢ramna riqueza. Os granivoros foram os
mais numerosos, representando 56% do numero ®iadd/iduos registrados, 58,6% dentre
o total de individuos em aceiros e 51%, em campjs $140 manejados. A segunda guilda
trofica mais abundante foi a de insetivoros, cofb 8@ abundancia total. Essa proporcao de
insetivoros também foi similar em aceiros (34,4%¥re campos sujos nao manejados

(37,1%). Onivoros, nectarivoros e frugivoros fogouco abundantes em todos os casos.

Em termos de frequéncia de ocorréncia das guilaesaves onivoras foram mais
frequentes = 8,53; g.l.=1; p=0,003) em campos sujos ndo mensjaDas 48 amostras
totais, elas ocorreram em 26 amostras em campos s8@p manejados e somente em 12
amostras em aceiros, ou seja, foram 2,1 vezes fregisentes em campos ndo manejados.

Granivoros, insetivoros e nectarivoros ndo apresentdiferenca entre os dois ambientes.

25




Os frugivoros foram excluidos da andlise devidoua baixa ocorréncia (n=1) nas
amostragens.

Com respeito ao numero de individuos, as aves mdygranivoras e nectarivoras
foram mais abundantes em campos ndo manejadosedenguaceiros (Figura 5). De fato,
campos sujos ndo manejados apresentaram 2,7 vaiesdividuos de onivoros, 1,4 vezes
mais granivoros e 5 vezes mais nectarivoros dacgieos. A abundéancia de aves insetivoras
parece seguir o mesmo padrdo que as demais guilifacsas, isto €, maior numero de

individuos em campos ndo manejados. Os frugivaaodaram incluidos nas analises (n<5).

50 Granivoros* 50 Insetivoros

Numero de individuos por transecto

——

Onivoros* 5T Nectarivoros*

NUmero de individuos por transecto

0 [ : ; 0 ﬁkﬁ | |

Aceiro Campo sujo Aceiro Campo sujo
ndo manejado ndo manejado

Figura 5. Abundancia das guildas tréficas de aveseeiros e campos sujos ndo manejados por fogo
no Parque Nacional das Emas, GO/MS. Retangulosnitteth o intervalos de interquartis, linha
horizontal representa a mediana e barras vertregigesentam valores maximo e minimo. (*) =
diferenca significativa no teste de Wilcoxon: gvands (z=1,96; p=0,025; g.l.=11); insetivoros (z=
1,52; p= 0,063; g.l.=11); onivoros (z=2,11; p=0,04§4.=11) e nectarivoros (z=1,82; p= 0,033,
g.l.=11).
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3.3. Espécies

3.3.1. Frequéncia de ocorréncia

Do total de 41 espécies registradas no estudo,rdendgias apresentaram a mesma
guantidade de ocorréncias nas amostras realizadaaceiros e em campos Sujos nao
manejados (Figura 6). Trinta e duas espécies tivanaior numero de registros de frequéncia
nas amostras em campos ndo manejados do que emsadégura 6). Dentre essas, 11
espécies apresentaram maior frequéncia em campssrgld manejados com diferenca de
somente uma ocorréncia. Nove espécies foram nemjgdntes em aceiros do que em campos
ndo manejados, sendo oito delas com uma diferenaédduas ocorréncias.

Depois da exclusdo das espécies com menos de gaatréncias, 20 espécies foram
analisadas pelo teste de qui-quadrado (Tabelaity, das quais apresentaram diferencas
significativas nas frequéncias de ocorréncias eafredois ambientes. A corujathene
cunicularia foi mais frequente em aceiros (Tabela ). Por muado, sete espécies
(Coryphaspiza melanotis, E. herbicola, Polystictus pectoralis, Synallaxis albescens, Xolmis
cinerea, C. hirundinacea e M. torguata) tiveram frequéncias de ocorréncia significativaraent
menores em aceiros do que em campos nao manejeatosd 1). Duas dessas espécies séo
endémicas do Cerrado e outras duas tém alta @dwigpara conservagao (Tabela 1). Trés
dessas sete espécies sdo incomuns. Outras trégeegi#d altamente sensiveis a distlurbios e

encontram-se sob algum nivel de ameaca (Tabela I).
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3.3.2. Abunddncia

Semelhantemente a frequéncia de ocorréncia dasiesp&3 espécies tiveram maior
abundéancia nas amostras em campos ndo manejadog @m aceiros (Figura 7). Destas, 25
apresentaram diferenca de até dois individuos. @©#gécies tiveram maior niumero de
individuos em aceiros, dentre 0s quais seis apm@as®em essa maior abundancia com uma
diferenca de até dois individuos apenas.

Dezenove espécies puderam ser estatisticamentdsaal@a quanto as suas
abundéancias dentre o total de 41. Nove espéciesemaram diferencas significativas no
namero de individuos entre os ambientes (TabelaAthene cunicularia foi a Unica mais
abundante em aceiros. Por outro lafigrannus savana, C. melanotis, C. hirundinacea, N.
fasciata, P. pectoralis, Alectrurus tricolor, X. cinerea e M. torquata apresentaram maior
abundancia em campos ndo manejados por fogo (Tdpeltrés dessas espécies sdo
endémicas do Cerrado e outras trés possuem attedpde para conservacdo; duses
encontram quase ameacgadas e outras duas estdo ssathisade vulneraveis; quatro sé@o

altamente sensiveis a disturbios e quatro sao inesifTabela I).
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3.3.3. Espécies indicadoras

Das 16 espécies analisadas, foram identificadaso cimdicadoras dos ambientes
analisados (Tabela Il). A coruja-buraqueifa unicularia) foi identificada como indicadora
de aceiros. Nas analises anteriores, ela tambéeseaaiou maior frequéncia e abundancia
significativa em aceiros.

Por outro lado, quatro espécids. torquata, X. cinerea, N. fasciata e C. melanotis)
foram consideradas caracteristicas de campos sé@sanejados por fogo. Duas delas sao
endémicas do Cerradd( torquata e N. fasciata) e uma estd ameacada de extingdo (
melanotis) (Tabela II). Assim, das sete espécies com fregjaéne oito espécies com
abundancias significativamente maiores em camgos sdo manejados por fogo (Tabela 1),
guatro foram indicadoras desses locais.

Neothraupis fasciata e C. melanotis foram as aves com maiores valores de indicacao
perfeita (75 e 58% respectivamente) e menoresesliap (0,025 e 0,057 respectivamente).
As outras trés espécies indicadomsc(nicularia, M. torquata e X. cinerea) tiveram valores

de indicacao iguais (33%) e valorespderéximo de 0,1 (Tabela Il).
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Tabela Il. Valores da andlise de espécies indiesd@m %) por espécie em aceiro e campo sujo nao
manejado por fogo em relacdo a abundancia reldtiequéncia relativa, ambos combinados e o as
probabilidades do teste de Monte Carlo.

Indicacao Perfeita (%)

Neatva eliva Abund-Freq Carlo
Espécie Campo Campo Campo
Aceiro nado Aceiro nado Aceiro néo p
manejado manejado manejado

Rhynchotus rufescens 40 60 25 25 25 25 0.9659
Athene cunicularia 100 0 33 0 33 0 0.0931
Colibri serrirostris 25 75 25 33 25 33 0.4085
Melanopareia torquata 0 100 0 33 0 33 0.0947
Synallaxis albescens 24 76 33 42 33 42 0.2883
Culicivora caudacuta 67 33 33 25 33 25 0.5524
Xolmis cinerea 0 100 0 33 0 33 0.0938
Alectrurus tricolor 33 67 67 50 67 50 0.6961
Tyrannus savana 10 90 25 33 25 33 0.2962
Cistothorus platensis 41 59 58 67 58 67 0.5472
Saltatricula atricollis 29 71 8 25 8 25 0.5868
Neothraupis fasciata 22 78 33 75 33 75 0.0241
Emberizoides herbicola 41 59 75 100 75 100 0.1559
Ammodramus humeralis 47 53 100 100 100 100 0.6154
Sporophila plumbea 31 69 50 75 50 75 0.1377
Coryphaspiza melanotis 13 87 25 58 25 58 0.0570
Média 33 67 37 48 37 48

Emnegrito, estdo destacadas as espécies identificadas odinadoras.
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4. Discussao

4.1. Comunidade de aves

Conforme a primeira hipétese, a comunidade de enesireas manejadas pelo fogo
(aceiros) diferiu significativamente da vegetac@o manejada. A previsdo de que aceiros
possuiriam menor abundéancia total de aves e riqiezspécies foi corroborada. Resultados
similares foram encontrados em outros estudos moade (FRGUEIREDO 1991, CINTRA &
SANAIOTTI 2005,BRAZ 2008) e também em outros ecossistemas e savanegogi@lo mundo
(WOINARSKI 1990,WOINARSKI & RECHER1997,DAvis et al. 2000,VALENTINE et al. 2007).
Estes resultados reforcam as mudancas que o fatpep@rcer no padrdo da comunidade de
aves, como diminuigcdo do numero total de individeioe espécies, quando sua frequéncia é
elevada. Além disso, este estudo também verificmuagcomposicdo de espécies de aves nos
dois ambientes é distinta, confirmando a hipoteméai.

De modo geral, o resultado da analise de corregmoiel mostrou uma relativa
separacdo entre aceiros e campos ndo manejadosadiznge definido pelas espécies
também sugere um padrdo de associacdo entre @adogais. O DCA foi usado como
andlise preliminar, para a exploracdo da estrugeral esta associada a outros padrées da
comunidade, conforme foi verificado.

A quantidade menor de individuos e de espécievele r@gistrada em aceiros pode
estar relacionada ao uso do habitat, indicando oreaor qualidade deste ambiente em
termos de disponibilidade de recursos. Um dos &spenais importantes sobre uso de
habitat refere-se a areas especificas de utilizagiauma espécie, tais como locais para
forrageamento, construcdo de ninhos e protecdoracqredadores (KaAUSMAN 1999;
MORRISON 2002). O uso de habitat por uma espécie podensleemciado por diversos

fatores, como recurso alimentar, micro-clima, ¢gteu e composicdo da vegetacéo
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(ROTENBERRY 1985; WENSs 1989), além interacdes ecoldgicas intra e intpe@sicas
(WIENS 1989). Dentre estes fatores, a estrutura da \geta serapilheira e exposicédo do
solo séo os que mais influenciam o uso de hakélas@ves campestresygoen 2008).

Sabe-se que alteragGes na estrutura, complexidagi@fetura e arranjo vertical da
vegetacdo sdo fatores primarios que influencianorauoidade de aves MARTHUR &
MACARTHUR 1961). Provaveis mudancas nas variaveis ambiemais aceiros, como
presenca e densidade de espécies vegetais exaicagasoras, solo exposto, cobertura de
herbaceas e distribuicdo, densidade, altura, dasal ke ramificacdo de arvores e arbustos,
devem ser decorrentes da acao repetida do fogesm&ssais. Tais mudancas podem estar
envolvidas na diferenca da composicdo de espédaesiruicdo do numero de espécies e de
individuos da avifauna encontrados nos aceirosadgque.

Dado que a rede de aceiros do PNE tem sido queimadda 1 — 2 anos desde 1995
(RAMOs-NETO 2000), deve haver reducdo de recursos como Iquaia abrigo contra
predadores e poleiro em galhos de espécies leniosgmleiros podem ser usados por aves
para procura de presas, descanso, vocalizacodspkays reprodutivos, por exemplo
(FITzPATRICK 1980, RGUSA-NETTO 2001, 3NTOS 2008). Isso poderia ser uma possivel
causa da diminuicdo geral da abundancia de aveslodeo menor uso desse habitat
frequentemente queimado. De fato, a alta frequédeigueimadas — incéndios anuais ou
bienais — por um longo periodo, reduz a densid&déardores e a diversidade de espécies
(SamBUICHI 1991) e eleva as taxas de mortalidade das pldotagrrado (MDEIROS 2002,
SiLvA 1999, 310 1996).

Outras mudancas na estrutura da vegetacdo em loegisentemente queimados,
além da diminuicdo de alimentos disponiveis, s@alacéo de locais de reproducédo e abrigo.
Foi verificado que, em locais de cerrado com fogadalico, ha diminuicdo do recrutamento,
namero, area basal e altura das arvores, numeranttes inferiores e grandes alteracdes na

estrutura e composicao floristica 9REIRA 1996, RARKER & WiLLIS 1997 Ramos 1990,
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MISTRY 1996). Tais mudancas podem reduzir o uso do hai@tas espécies de aves o que,
consequentemente, pode modificar a composicaopdeies, a abundancia e a frequéncia de
ocorréncia dessas aves. Logo, a queima frequestaadiros poderia causar a diminuicéo de

locais disponiveis para acasalamento, construcémtes e protecao contra predadores.

4.2. Guildas troficas

A maior abundancia de aves granivoras encontradeaempos sujos hdo manejados
diferiu do hipotetizado. Esperava-se uma maiordéagia ou maior numero de individuos de
granivoros em aceiros, ja que uma quantidade ndaigraos seria produzida nesses locais,
uma vez que o fogo favorece a floracdo de muitpdodss gramineas GDTINHO 1976). No
PNE foi verificado que em areas campestres comfrtpéncia de fogo, o solo torna-se
mais exposto e ha principalmente touceiras de geeasi (Busa 2009). Sabe-se que as
intensidades maiores de queimadas na estacdo seesnpcausar alta mortalidade de
gramineas (WINARSKI 1990). A queima de aceiros no parque ocorre deramstacao seca.
Isso poderia ter levado a diminuicdo na abundaogiagiqueza de espécies de gramineas,
reduzindo a disponibilidade de graos para aves\greas. Isso explicaria o padrdo contrario
ao hipotetizado detectado neste estudo, ou seja,noemor abundancia de individuos dessa
guilda e ainda refor¢a os resultados encontrado&IROEIREDO (1991), que verificou maior
abundancia de granivoros em campo limpo de cemadparcelas protegidas pelo fogo do
gue em parcelas com queimas bienais.

A hipétese de que nectarivoros seriam menos frégsi®n abundantes em aceiros foi
confirmada. Isso indica que a alta repeticdo do fdgve diminuir a abundéancia ou riqueza
de plantas produtoras de néctar ou producdo darnget planta. Da mesma forma que 0s
nectarivoros, os insetivoros tenderam a ter suadé@mgia reduzida, tendéncia que concorda

com o previsto na segunda hipotese. Em um estadiaado em cerrado, foi verificado que o
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fogo reduz a populacdo tanto de formigas que possta@dnias no subsolo, como de
formigas arboreas, e pode até mesmo provocar @aesamento de alguns géneroa\ss
1996). Desse modo, € possivel que a queima suaedsw aceiros tenha diminuido a
quantidade de insetos disponiveis, refletindo naamporcentagem de espécies e na menor
abundancia das aves insetivoras nesse ambient@odaimente, a ocorréncia do fogo pode
diminuir a qualidade do ambiente, reduzindo a digphidade de sitios para forrageamento
das aves insetivoras, que dependem da vegetacdqpasar e forragedCINTRA 1997,
BARLOW et al. 2002).

A menor abundéancia de aves onivoras encontradaemosndo esta de acordo com
a hipdtese inicial, cuja previsao era de nenhurfeaatica. Acreditava-se que elas poderiam
compensar a falta de certos itens alimentares dasgzela mudanca do regime do fogo no
local por outros tipos de alimentos. No PNBUSA (2009) observou a complexidade da
arquitetura de herbaceas e arbustos diminuem caomento da frequéncia de queimadas.
CIANCIARUSO (2009) verificou que em outros pontos dos acedosPNE ha menores
diversidade funcional e nimero de espécies lenhdsague em locais com fogo menos
frequente e que queimadas anuais também relunermiessfigncionalmente mais similares.
Dessa maneira, a menor ocorréncia e abundanciant®ras em aceiros podem ser
explicadas pelo menor uso desses habitats, dewvitimiauicdo de recursos como locais de
reproducdo, abrigo e refugio decorrentes de tasaglbes na estrutura e composicdo em
campos com fogo frequente verificados pousa (2009) e GANCIARUSO (2009). Apesar da
flexibilidade alimentar das aves onivoras, a redugéral na disponibilidade de alimentos,
tanto de espécies vegetais, como de artropodesgeemas vertebrados associados a
vegetacéao, deve ter sido mais um fator envolvidpadr&o de diminuicdo do uso dos aceiros
pelas onivoras.

Ja a exclusdo da andlise estatistica para as awgivofas esta relacionada ao

insuficiente namero de individuos e espécies dmdect Muitas espécies frugivoras
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pertencem a familia dos psitacideos, que geralmenterem em menor abundancia,
reduzindo sua deteccéo pelo método e esfor¢co amhagiicado neste estudo. No entanto, €
possivel que os frugivoros também apresentem o mpadrédo encontrado em nectarivoros.
Isso porque, como citado anteriormente, queimadaguéntes diminuem a densidade, a
diversidade (&vBUICHI 1991) e aumentam a mortalidadeatS 1996, SiLva 1999,
MEDEIROS2002) de espécies lenhosas que podem ser prosidi®fautos importantes para o
consumo dessa guilda alimentar.

De forma geral, a menor abundancia de individumigoros, nectarivoros e
onivoros, sugerem menor complexidade das comursdae&l@ves em aceiros em relacao as
areas de campo sujo ndo manejado por fogo. Issord#ra uma diminuicdo da qualidade
ambiental geral dos aceiros, provocada provaveknpela sua atual forma de manejo, que
consiste na sua queima anual ou bienal no iniciesticdo seca. Esses resultados contrastam
com os efeitos de curto prazo do fogo sobre aglaitréficas de aves: em ambientes
recentemente queimados, séo registradas principgnmespécies insetivoras, onivoras e
granivoras e, em menor namero, frugivorasTid 1995, Drwvis et al. 2000, KUTT &

WOINARSKI 2007).

4.3. Respostas das espécies

Parte da terceira hipétese, que previa que espdeies/es endémicas do Cerrado
seriam menos frequentes e/ou abundantes em adeirosnfirmada. O Cerrado abriga 78%
(117) das aves de campos que ocorrem no Brasiedék aves campestres da América do
Sul. No total, ha 36 espécies endémicassKMI et al., 2005). Neste estudo, foram
registradas seis espécies endémicas, das quaie guderam se analisadas. Trés delas foram

menos abundantes e frequentes em campos nédo n@np@Edogo, resultados que suportam
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a idéia de que aves endémicas poderiam ser maisraukis a alteracbes no ambiente como
o fogo, por exemplo.

A outra previsdo estava associada a idéia de gee sob algum grau de ameaca
apresentariam menor numero de individuos ou octir@&m aceiros. Dezessete espécies das
aves campestres do Cerrado estdo classificadasgemaacategoria de ameaca de extingédo
(KANAGAE 2009) e, dentre estas, sete espécies de aveslgom grau de ameaca foram
registradas neste estudo. Cinco delas puderamnaksadas, sendo que quatro apresentaram
menor abundancia e/ou frequéncia em aceiros do equecampos nao manejados,
confirmando o hipotetizado.

Em relacdo a hipétese de que as espécies sersigliEgirbios, as raras ou com alta
prioridade de conservacao seriam menos abundaloiedrequentes em aceiros, também se
confirmou. Todas as espécies altamente sensiv&is%e das altamente prioritarias para
conservacao analisadas, tiveram menor numero dédods e/ou frequéncia de ocorréncia
em aceiros. No estudo, foi registrada somente wspécee raraNothura minor) e esta nao
pode ser analisada pelo baixo numero de registoseém, 57% das aves incomuns
registradas foram menos frequentes ou abundantexeinos, mostrando que talvez nao so
as raras, mas também as incomuns sdo afetadasgioraglas frequentes.

Portanto, a confirmacdo de que espécies endénsodsalgum grau de ameaca,
sensiveis a disturbios, raras ou de alta priorigeta conservacao diminuem sua frequéncia
ou abundancia em areas com queimadas frequenteiamoque a queima frequente afeta
espécies de grande interesse para conservacdoamth@matencdo para a atual forma de
manejo de fogo no PNE. Assim, o cuidado e atengiu essas espécies devem ser
redobrados em areas de Cerrado sujeitas ao fogmeananejo de fogo similar ao praticado
no PNE. Essas espécies j& sdo foco de atencadogioe £om os resultados deste estudo, elas
devem ser monitoradas em tais areas e, no casdgdmeas delas, serem usadas como

indicadoras de locais com manejo adequado do fogo.
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Em relacdo as espécies e suas abundancias, ficadoi que as trés mais comuns
encontradas em campos sujos neste estudo também fas mesmas encontradas por
TUBELIS e CAVALCANTI (2000) e BAz (2008). Elas também foram as mais abundantes em
aceiros, assim como em um campo limpo de cerrdoimetido ao fogo (EUEIREDO 1991) e
em campos sujos e campos cerrados com diferemiesae de fogo (Susa 2009). LogoA.
humeralis, E. herbicola e C. platensis sdo dominantes em campos abertos de cerradada, ain
em campos com queimadas frequentes ou com curfodpedesde a ultima queimada,
sugerindo certa tolerancia delas ao fogo. Apesdewta diminuicdo nas abundéanciasAle
humeralis, e C. platensis encontrada em aceiros, esta nao foi significatefarcando a idéia
de adaptacao aos efeitos de longo prazo do fogo.

No entanto, embor&. herbicola esteja entre as espécies mais comuns, mesmo em
campos com diferentes frequéncias e periodos dengda (®usA 2009) e em aceiros, sua
frequéncia foi significativamente menor em aceiRstanto, 0 manejo do fogo praticado no
PNE afeta uma das espécies mais comuns e abundantasnpos sujos.Raz (2008) notou
queE. herbicola desaparece logo apds o fogo e reaparece dois ohegsas, enquantoddsA
(2009) verificou que sua abundancia aumenta quamamr o tempo desde a ultima
gueimada, mostrando os diferentes efeitos que o fagle ter. Assim comg. herbicola,
outras espécies também apresentaram menor ocarr@ancibundancia em aceiros e serao
discutidas separadamente a seguir.

Cypsnagra hirundinacea apresentou maior abundancia e frequéncia em casyos
ndo manejados. E uma espécie altamente senSivelz(et al. 1996) e quase ameacada de
extincdo (IUCN 2007). Ocorre desde campo limpo @é&adosensu stricto, mas sua
frequéncia é maior em areas campestre&yyL2009). Nestas, sua ocorréncia é maior no
campo sujo do que no campo limpo e utiliza areas penos solo exposto e com maior
densidade de arbustos e arvoretas entre 1 e 2iftuce @evy 2009). Além disso, forrageia

na folhagem de arvores e arbustos, raramente dksaensolo RAcusa-NETTO 1997). Todos
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esses fatores contribuem para uma menor frequénamndancia em aceiros, ja que esses
locais apresentam estrutura vegetacional menos legajpmaior exposicdo do solo e
distarbio frequente como o fogo.

Coryphaspiza melanotis habita campos inundados e campos abertos de Cerrado
(StoTz et al. 1996). E uma espécie vulneravel (IUCN 2007) e tambonsiderada campestre
obrigatoria (TBELIS & CAVALCANTI 2000), restrita a campos limpos e sujosgdLis &
CAVALCANTI 2001). Umas de suas principais ameacas € a oci@rda queimadas anuais
(IUCN 2007). Essa espécie ndo ocorre em areas gdesnirés, quatro e cinco vezes nos
atimos 13 anos @JsA 2009). Sua exigéncia e preferéncia por capins gdesecem ser a
restricdo principal para sua ocorréncigeTERMANN 2000, IUCN 2007). Todas essas
caracteristicas devem ser responsaveis pela sassegcem aceiros, provavelmente devido a
auséncia de capins altos nestes locais em deci@ridméogo anual.

Contudo, logo depois da queimada, as taxas de goateC. melanotis sdo menores,
mas se normalizam apds trés mesesaB2008), sugerindo certa tolerancia ao fogo. Por
outro lado, foi verificada sua auséncia em areatmtpdas ha cinco/seis ano®(SA 2009),
indicando que a supressado do fogo parece ser mgjuddessa forma, a resposta dessa
espécie ao fogo parece ser bastante complexacaafity a necessidade de conhecimento das
respostas das espécies a diferentes historicggnea® de queima.

Synallaxis albescens, Neothraupis fasciata e Melanopareia torquata geralmente séo
encontradas em campo cerrado e cersedsu stricto (TUBELIS & CAVALCANTI 2001), mas
também ocorrem em camposr¢(Sz et al. 1996). No entanto, 0 aumento da complexidade
estrutural da vegetacdo oferece melhores condjgéiesa maior ocorréncia destas espécies
(TuBELIS & CAVALCANTI 2000), ou seja, suas frequéncias sdo maiores egs aom maior
densidade do estrato lenhos@gELIS & CAVALCANTI 2001). Assim, suas baixas ocorréncias
em campo sujo, e menor ainda em campo sujo comjondaedogo, sugerem que a estrutura

da vegetacdo deve influenciar sua ocorréncia eodflogo em aceiros deve ter diminuido a
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complexidade estrutural e, conseqientemente, ouseupor estas espécies. Aindd,
torguata e utiliza capins altos #RKER & WiLLIS 1997), ausente em aceiros queimados anual
e bienalmente.

Polystictus pectoralis € altamente sensivel a perturbacbes, incomum, ¢ al
prioridade de conservacao e de urgente prioridadeedquisa (®Tz et al. 1996). Pouco se
sabe sobre sua biologia e historia natural. Quean&equentes e supressao do fogo parecem
ser ameacas a esta espe@erLiFE INTERNATIONAL 2008). Nesse estudo, ela foi menos
abundante e frequente em aceiros, reforcando &sidade de sua conservacéo e de atencao
para o adequado manejo do fogo no PNE.

Tyrannus savana ocorre em campo Sujo a cerradensu stricto (TUBELIS &
CAVALCANTI 2000, 2001). E uma espécie principalmente inseti/doTTA-JUNIOR 1990) e
seguiu 0 mesmo padrédo que a guilda das aves iosetivAssim, a queima frequente dos
aceiros pode ter reduzido a disponibilidade detassga que o fogo reduz a populacdo de
formigas, por exemplo (NES 1996).

A menor abundancia d@électrurus tricolor em aceiros ndo deve estar relacionada a
menor complexidade estrutural da vegetacao, jdoqage tanto em campo limpo, como em
campo sujo (TBELIS & CAVALCANTI 2001,BIRDLIFE INTERNATIONAL 2008. Ela depende de
capim alto, o que a torna sensivel ao pastoream&nio e fogo frequente ARKER & WILLIS
1997, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2008 como é o caso dos aceiros. Essa espécie geralment
desaparece em locais queimadBsRi{LIFE INTERNATIONAL 2008 e nao foi registrada em
campos queimados a cada 2 — 3 anos em médis{2009), motivos a mais para ter sido
menos abundante em aceiros. Por ser uma espénerdwgl a extingdo (IUCN 2007) e de
alta sensibilidade e prioridade de conservacdoi&et al. 1996), a manutencédo adequada
dos aceiros e manejo de fogo no restante do PNBEd& enais desejavel. Embora, no geral,
seja considerada incomumT(&z et al. 1996), no PNE essa espécie é localmente comum

(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2008, aumentando a importancia do PNE para sua coans&sy
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Neste estudo,Xolmis cinerea apresentou menor abundancia e frequéncia de
ocorréncia em aceiros e também se mostrou comeaitholia de campos sujos ndo manejados
por fogo. E uma espécie incomumT¢Sz et al. 1996) e possui a estratégias de
forrageamento que exigem a existéncia de poleltos para a deteccéo e localizacao de suas
presas (FzPATRICK 1980). Assim, a provavel falta ou diminuicdo déepos adequados em
aceiros, devido a reducdo no numero e altura desed em locais com alta frequéncia de
fogo (RaMos 1990, MsSTRY 1996,MOREIRA 1996), pode ser a causa da menor abundancia e
frequéncia dessa espécie em aceiros.

Por outro lado, essa espécie segue queimadasmada@@ara capturar insetos levados
por correntes de ar quente decorrentes do fogix ($997). BRAz (2008) e FSUEIREDO
(1990) também verificaram que esta espécie se ibenedm areas recém queimadas
sugerindo especializacdo ao fogo. Portanto, a stspessa ave aos efeitos imediatos do
fogo e de longo prazo é muito diferente, ou sego lapos a queimada a espécie se beneficia,
porém em locais com fogo frequente, o efeito éréoiot

Ja a unica espécie indicadora de aceiros, a comggueiraA. cunicularia) também
apresentou maior frequéncia e abundancia signifec&m aceiros. Ela habita areas abertas
alteradas como pastagens e areas urbanas com argoiwesdos (8k 1997, MOTTA-JUNIOR
& ALHO 2000). Ainda ha o fato de utilizar tocas no solrapabrigo e nidificacéo, e
cupinzeiros e solo como poleiro @WrA-JUuNIOR & ALHO 2000). Assim, sua baixa
sensibilidade a perturbagdes, alta abundanciaggrabrangéncia de ocorréncia e forma de
reproducao e forrageamento, sdo caracteristicapaylezia a tornar associada aos aceiros.

As quatro espécies indicadoras de campos sujomaéejados por fogo sdo espécies
endémicas, ameacadas, sensiveis ou raras. Tafdeceticas gerais devem influenciar ndo
sé na diminuicdo do uso de aceiros por essas espeudmo também devem limitar
ocorréncia e/ou reproducdo dessas espécies, tadaanihdicadoras dessas areas. Assim,

essas espécies preferem campos menos alteradiar evuso em areas perturbadas com

42




fogo recente ou alta frequéncia de queimadas, pemplo. Dentre as quatro espeécies
indicadoras detectadas neste estudo,fasciata e C. melanotis sdo indicadoras mais
poderosas como ferramenta para avaliacdo do madoejogo no PNE, pois estdo entre as
oito espécies mais abundantes de campos sujos.

Indicadores ecoldgicos tém sido usados para detenidancas na natureza e avaliar
condicbes do ambientéNiEMI & MCcDONALD, 2004) Aves sao consideradas boas
indicadoras devido a sua sistematica, biogeogeafaologia relativamente bem conhecidas
(FURNESSAND GREENWOOD 1993, BIERREGAARD & STOUFFER 1997. Logo, a aalise de
espécies indicadoras pode ser uma ferramenta aglers uma avaliagcao preliminar e rapida
da qualidade ambiental onde ha ocorréncia de fogara conservacdo de aves campestres
também.Levando em consideracdo que algumas espécies si@podunistas e especialistas
ao fogo ocorrem somente em areas queimadas ree@ritem que outras espécies de maior
sensibilidade s&o prejudicadas, ocorrendo morteleslocamento para outros locais, estas
tltimas podem ser indicadores ecoldgicos da hestda fogo (NAIOTTI & MAGNUSSON
1995). Assim, sua presenca e abundancia podemonuscér informacdes sobre condicdes
do ambiente. No caso de acBes de manejo, essasagfdes podem servir para verificar se
os objetivos do PNE estdo sendo atingidos e quadsdas devem ser tomadas.

Atualmente existem poucos campos nativos na rddéuiropical e todos eles estao
ameacados em algum grau. Devido a perda e degmadags8es habitats no mundo todo, as
aves campestres enfrentam um dos maiores decpinjmslacionais conhecidos. Conforme
verificado neste estudo, o manejo do fogo no PNEaat abundancia, ocorréncia e o0 uso do
habitat das espécies campestres do Cerrado, @imepte, aquelas de grande interesse para
conservagao, chamando ainda mais a aten¢ao paendarde mudancas da atual forma de

manejo do fogo praticada no PNE.
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4.4. Consideracgoes sobre conservacao de aves e manejo do fogo

Nesse estudo foi verificada diferenca na composi@cespécies entre aceiros e
campos sujos ndo manejados por fogo. Por se tra@deeuma faixa que varia de 30 a 100 m
de largura, a representatividade dos aceiros deotfeNE é baixa, cerca de 1,5%A(RS-
NETO 2000). Porém, se grandes areas de campos do RBE&eaf@rem um regime de fogo
similar ao dos aceiros, ou seja, levando a umatasire composi¢cao da vegetacao similar, as
consequéncias a avifauna podem ser mais sériasaisnareas, como extingdo local de
espécies sensiveis, endémicas, ameacadas e raras.

Desde 1994, queimadas antropicas dentro do PNEarpassa ser causadas por
acidentes durante a queima dos aceiréNEA et al. 2007). Foram mais de 12 acidentes
entre 1995 e 2007, totalizando uma area de qua®®®Bha (RANCA et al. 2007). Além
desses incéndios acidentais, queimadas naturais d&goorigem criminosa de extensao
consideravel ocorrem quase anualmentRKBr & WiLLIS 1997). Portanto, além da area de
1.600 ha de aceiros queimados anualmente, areamardgadas por fogo também tém sido
afetadas, podendo levar a mais efeitos negativbee so comunidade de aves, jA que ha
relacdo entre o padrao da avifauna e o regimetéricis do fogo na area, como intensidade,
estacao do ano, duracao, frequéncia e periodo deditieno evento (VBINARSKI & RECHER
1997).

Embora sejam uma barreira efetiva contra os deslects das frentes de fogo, os
aceiros ndo devem ser a Unica opc¢ao de contralecdadio nas Unidades de Conservacao
de Cerrado, uma vez que o manejo do fogo em amedsgmlas deve estar voltado, em
primeiro lugar, para conservacao da biodiversidgdem segundo plano, para seguranca de
atividades desenvolvidas na areaaNiRs-NETO 2004). Como aceiros sdo queimados na
estacao seca, os efeitos do fogo sobre as avexquem em aceiros e em locais queimados
por acidentes, podem ser maiores do que os ef@itdego natural que ocorre na estacao

chuvosa, ja que existe diferenca da influénciaceasr estacdes de queima, como verificado
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por VALENTINE €t al. (2007) em savanas tropicais da Australia. Asaimxtensao, desenho,
época e frequéncia de queimadas prescritas deveevssdas.

Este estudo indicou que, em aceiros queimadosaalcad® anos, o uso do habitat por
aves é reduzido, diminuindo sua ocorréncia, abuid@ composicédo. Propde-se que sejam
realizados estudos com outros grupos animais gungente sdo pouco examinados, como
invertebrados, anfibios e lagartos\RR & CHOwWN 2003) para verificar se a atual forma de
manejo dos aceiros possui 0s mesmos efeitos. €ss®@e confirme, sugere-se que a queima
seja feita em intervalos mais longos do que o ateade praticado. A supressao total do fogo
nao € recomendavel, pois aumenta o risco de ing€mitontrolaveis (BowN et al. 1991) a
cada 3 — 4 anos no PNE ARos-NETO 2000) e compromete a conservacdo de espécies
campestres, ja que as fisionomias vao se tornami® fiechadas (@UTINHO 1982, DrviIs et
al. 2000, MoREIRA 2000).

Desta forma, é proposto um teste de rodizio dentpale aceiros a cada 3 anos.
Assim, estariam ponderados os beneficios, comotaekrgerminacdo de muitas espécies do
estrato herbaceo @TINHO 1976, 1977, 1980), desencadeamento da floracédigchcao
de algumas espécies vegetais, maior disponibilidadecursos alimentares em curto prazo
(GILL 1981, WHELAN 1995, WOINARSKI & RECHER 1997, TuBELIS 2009), remocédo de
barreiras visuais, maior eficacia no forrageamentbminuicdo de riscos de queimadas por
todo o PNE (RmMOs-NETO 2004). E também seriam considerados 0s prejuizos a
biodiversidade que a manutenc&o dos aceiros padertem longo prazo, como a entrada de
gramineas invasoras e exoticagnNiRs-NeTO 2004), mortalidade de sementes, modificacédo
do crescimento e fenologia @OTINHO 1976,MEDEIROS & MIRANDA 2005) e a reducdo na
estrutura e composicao da vegetacaav(®et al. 2000) e da fauna.

Apesar da sua importancia bioldgica, as fitofisiores abertas do Cerrado estéo
desaparecendo rapidamente, juntamente com a Saarrei (AVALCANTI 1988, S0O71z et

al. 1996, KINK & MACHADO 2005). Atualmente, os remanescentes de campogsatd
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Cerrado estdo restritos principalmente as Unidalde€onservacdo, que ndo passam dos
2,2% da extensdo do bioma.A@LCANTI 1999, KUNK & MACHADO 2005). Ainda, o
sistema atual de Unidades de Conservacdo naocatestdi na representatividade da riqueza
da avifauna campestre do Cerrad®AB 2003). O PNE possui grande importancia para a
conservacao biologica do Cerrado, pois sua arealativamente grande e € composta
basicamente por campos abertos. Dessa forma, sgernacessario um manejo adequado do
fogo dentro do PNE e nas demais Unidades de Catsawde Cerrado para ndo ameacar
ainda mais as aves campestres, que ja sdo umujmssgnais ameacados no mundo.

Estudos mais detalhados sobre o uso e selecdohbiathgor aves afetadas pelo
manejo do fogo no PNE séo essenciais, pois, poo meiuso em planos de manejo do
conhecimento das caracteristicas de habitat utdizgpor uma espécie, a conservacao da
biota sera mais eficiente (#Ws & ROTENBERRY 1981, QUGHLEY 1994). Contudo, esses
trabalhos séo raros no Cerrado embora possuanvallo para a conservacao bioldgica
(LoPES& MARINI 2006, LEvY 2009, KANEGAE 2009). Portanto, sdo recomendaveis pesquisas
detalhadas sobre o uso de habitat por espéciesnaadé ameacadas, raras, sensiveis e de
alta prioridade para conservacao apontadas ndsigoegom vistas a um adequado uso no
fogo prescrito como instrumento de manejo.

Sobre a questdo do fogo no PNE de um modo gena-ske continuar monitorando
gueimadas naturais provenientes de raios, sO sigigras em caso de risco de descontrole
(PivELLO 2006), j& que criariam um mosaico de areas coerdtifes historicos de fogo que
promoveriam heterogeneidade ambiental, aumentandodiversidade de espécies
(MACARTHUR & MACARTHUR 1961). Queimadas controladas também seriam desgjav
tanto para manejo como para pesquisas cientifigasrienentais, porém essa ferramenta é
citada no Plano de Manejo do PNE apenas como altesrsomente no caso dos aceiros néao

serem suficientes (®sA 2009). Assim, seria ideal uma politica de manejofajo que
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integrasse queimadas naturais, aceiros e queinaeEsitas (RMOS-NETO & PIVELLO

2000).

5. Conclusoes

Este € o primeiro trabalho a avaliar os efeitosndimejo do fogo prescrito sobre
comunidades de aves no Cerrado. De modo geraimartdade de aves em areas manejadas
pelo fogo (aceiros) € diferente daquela presentevegetacdo ndo manejada: aceiros
apresentam composicao de espécies distinta e mboadancia total de aves e rigueza de
espécies. Deve haver uso diferencial do habitat gaiunidade de aves, indicando a menor
disponibilidade de recursos, como alimento, repgédue abrigo, ja que o fogo altera a
estrutura, complexidade, arquitetura e arranjdcadrtia vegetacao.

O fogo também afeta as guildas tréficas de avemni@oros, nectarivoros e onivoros
sdo mais abundantes em vegetacdo ndo manejadaindagemenor complexidade das
comunidades de aves em aceiros. Isso demonstraliomrauicdo da qualidade do ambiental
geral dos aceiros, provocada pela sua atual foenmaathejo.

Dez espécies sdo mais abundantes ou frequentesgatagdo nao manejada por fogo
do que em aceiros, quatro delas indicadoras analsel@omente uma espécie foi indicadora
e mais abundante e frequente em aceiros. Essagesspédem ser usadas como indicadores
ecologicos da histdria do fogo: sua presenca eddéimama podem fornecer informacgdes sobre
condicbes do ambiente, se os objetivos das acOesmdejo do fogo estdo sendo atingidos e
quais medidas devem ser tomadas.

Espécies endémicas, sob algum grau de ameacayessreidistirbios, raras ou de
alta prioridade para conservagao sdo menos fregmenabundantes em aceiros, mostrando
que a queima frequente afeta espécies de grarelessé para conservacgdo. Isso chama a

atencdo para a atual forma de manejo de fogo nod’pita o cuidado e atencdo redobrada
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com essas espeécies, que devem ser monitoradas eerasae em locais com regime e
historico de fogo semelhante.

Propomos que estudos com outros grupos animais seglizados para verificar se
os efeitos encontrados no presente estudo serianess0s. Caso se confirmem, sugerimos
gue a queima dos aceiros seja feita a cada 3 Eb@%, num periodo mais longo do que o
atualmente praticado (a cada 1 — 2 anos) e mermoo geriodo de maior chance de incéndios
incontrolaveis (3 — 4 anos). Dessa forma, essevaite manteria a funcdo dos aceiros como

controle e barreira efetiva de incéndios e tambi&aria para conservacao da biodiversidade.
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Apéndice fotografico

Foto 1. Aceiro sendo queimado no Parque Naciorms, GO/MS. Foto: S. Santos.

Foto 2. Aspecto da vget aé alguns dias&iquulo aceiro, Parque Nacional das
Emas, GO/MS. Foto: A. Sendoda.
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Foto 3. iferenga do aspecto da vegetacao nao m:bmp fooquerda) e aceiro
(direita) queimado ha 6 meses, Parque Naciongtdas, GO/MS. Foto: A. Sendoda.

A TN 1 /

de Cerrado, Pa¥acional das Emas, GO/MS. Foto: A.

.4 i s \g
Foto 4. Fisionomia de campo sujo
Sendoda.

60




Foto 5. Fisionomia de campo sujo de Cerrado comimémo 3 anos desde a Ultima
gueimada, predominada por capim-flechagachya lelostachya), Parque Nacional das
Emas, GO/MS. Foto: A. Sendoda.

Foto " uelmada em mp sjo com aiéo-cab&mqlus meridionalis)
sobrevoando a procura de presas fugindo do fogquadacional das Emas, GO/MS. Foto:
A. Sendoda.
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Foto 7. TapacuIo-de-colarinhmelanopa torquata), espécie endémica do Cerrado,
pousado sobre arbusto em campo sujo, Parque Nadem&mas, GO/MS. Foto: R. Becker.

Foto 8. Bandoleta((ypagra hirundinacea), espécie endémica do Cerrado e quase-
ameacada, vocalizando. Parque Nacional das Emdd)&®oto: R. Becker.
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